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Recenzja
pracy doktorskiej mgra Pawla Janasa
nt. ,,Poczatki i rozwéj plywania w Polsce do wybuchu II wojny Swiatowej (ss. 552)
napisanej pod kierunkiem dr hab. prof. AWF Ewy Kalamackiej

Niniejsza ocena dysertacji doktorskiej jest uzupelnieniem recenzji przestanej w lutym
2021 r. Autor dysertacji doktorskiej w przestanej poprawionej wersji rozprawy doktorskiej
dokonat kilku zmian, ktore podwyzszajg jej wartos¢, m.in.:

- Autor we wstepie przedstawil cel pracy, wraz z jego uzasadnieniem;

- praca zawiera indeks nazwisk;

- w spisie tresci, a takze w pracy zostal zawarty wykaz skrotow (s. 530-531); W dalszym
ciagu niedosyt recenzenta budzi w pracy brak wyjasnief w zakresie pisowni skrotow (poza
nielicznymi przypadkami). Skréty sa nieodlgczng czgscig kazdego opracowania, W tym
dysertacji doktorskiej. Nalezy je prawidtowo stosowac;

- Doktorant dokonat cze$ciowo poprawek w zakresie ,,bledow i niedociggniec™.

Nalezy jednak podkresli¢, iz praca doktorska w dalszym ciggu posiada szereg wad i
niedociagnieé natury metodologicznej i merytorycznej. W zakresie stanu badan Doktorant nie
przeprowadzil analizy pracy doktorskiej Mariana Tuliszki nt. Rozwdj sportu plywackiego w
Polsce w latach 1919-1939, praca doktorska (WSWF Poznan), Poznan 1970. Przytocze cytat
z poprzedniej recenzji: ,,Pan Magister powinien ukaza¢ (...) co zostalo zawarte w pracy
doktorskiej M. Tuliszki (oraz w zakresie pozostalych prac M. Tuliszki). Jakie sq Jego
ustalenia (M. Tuliszki) na temat sportu plywackiego w Polsce w okresie migdzywojennym?”
Doktorant zagadnienie to pominal, a jest ono kluczowe w zakresie wyboru i realizacji
podjetego tematu rozprawy doktorskiej. W poprzedniej recenzji zawarto nastepujaca sugestie,
iz rozwigzaniem tej kwestii, bylyby nowe ustalenia w zakresie kwerendy Zrodel dokonane
przez Autora dysertacji doktorskiej, w odniesieniu do Zrodel pierwotnych”. Warto zaznaczyc,
iz Pan Magister pisze, ,.Korzystajgc z synletycznego ujecia Mariana Tuliszki, autor tej pracy

uzupelnia je bogatym materialem sprawozdawczym, tak by w pelni opisac przede wszystkim



warunki rozwoju sportu plywackiego w Polsce, ze wszystkimi jego okolicznosciami i
trudno$ciami®' . Material przedstawiony przez Doktoranta nie stanowi rozwiazania problemu.

Konstrukcja dysertacji doktorskiej nadal budzi watpliwosci. Recenzent nie dostrzegt
poprawy w tym zakresie. Rozdzial trzeci w nowej wersji pracy jest nastepujacy: Plywanie w
Polsce i na ziemiach polskich do 1922 r. Z pozycji recenzenta dysertacji doktorskiej cezurg
koncowa rozdzialu powinien by¢ rok odzyskania przez Polske niepodleglosci — 1918 r.
Podobny problem dotyczy rozdziatu czwartego Podstawy rozwoju plywania w Polsce w
okresie miedzywojennym. W tym miejscu nalezy zada¢ pytanie — zdaniem Autora dysertacji
doktorskicj — jaka jest cezura poczgtkowa rozdziatu. Recenzent w poprzedniej opinii pracy
zaproponowal elementy konstrukeji dysertacji doktorskiej dotyczace problematyki plywania
w Polsce w okresie migdzywojennym. Sugestie 1 perswazje recenzenta zostaly zignorowane.
Nalezy zada¢ nastepujace pytanie - czy zaproponowana konstrukcja pracy umozliwia jasny,
przejrzysty tok narracji; czy kolejno$¢ rozdziatéw jest prawidlowa; czy kazdy kolejny
rozdzial wynika z poprzedniego.

We wstepie pracy nie zostaly okreslone ramy chronologiczno-terytorialne dysertacji
doktorskiej. W dalszym ciagu Doktorant nie wymienil wszystkich metod badawczych
zastosowanych w opracowaniu, np. metody syntetycznej. Problemy badawcze zostaly
przedstawione mato precyzyjnie, nie odzwierciedlaja materiatu zawartego w tresci pracy, np.
Jakq role odegraly szkolnictwo i wojsko”; czy tez: ..Kogo moina uzna¢ za pierwsze
<<asy>> phywactwa i jakie byly pierwsze osiggniecia polskich plywakow” (s. 4).

W poprzedniej recenzji zawarto sugestie, iz ,zakonczenie nie powinno by¢ tylko
podsumowaniem pracy lecz takze zawieraé odpowiedzi na problemy badawcze zawarte we
wstepie dysertacji’. We wstepie pracy, Doktorant przedstawil nastgpujgce problemy
badawcze: ,jakie byly poczgtki i jak rozwijalo si¢ plywanie na ziemiach polskich do 1939 r.?;
Jakie organizacje i instytucje mialy najwigkszy wplyw na rozwdj plywania?; jakq rolg
odegraly szkolnictwo i wojsko?; jak rozwijala sie infrastruktura plywacka w poszczegdlnych
regionach Polski?; jak upowszechniano plywanie rekreacyjne i masowe jako czgs¢
wychowania fizycznego?; kogo mozna uznaé za pierwsze <<asy>> plywactwa i jakie byly
pierwsze osiggniecia polskich plywakéw?”. Czy w zakonczeniu znajdujg si¢ odpowiedzi na

problemy badawcze, podjete we wstepie pracy?

' P. Janas, Poczatki i rozw6]j plywania w Polsce do wybuchu IT wojny $wiatowej (praca doktorska), AWF
Krakéw 2020, s. 6; P. Janas, Poczatki i rozwoj plywania w Polsce do wybuchu 11 wojny Swiatowej (praca
doktorska), AWF Krakow 2022, s. 10.



W zakresie fotografii, w odniesieniu do Zrédia podawany jest NAC. Zapewne
Doktorant wykorzystal zasoby Narodowego Archiwum Cyfrowego. Powinien oprocz nazwy
archiwum, poda¢ rowniez sygnaturg (do kazdego zdjecia).

Autor dysertacji doktorskiej nie dokonat zadnych korekt w zakresie bibliografii. Nie
skorzystal z propozycji recenzenta podzialu na dwie czesci: A. Zrédta; B. Literatura. Czes¢ -
Prace doktorskie i magisterskie — powinna zawiera¢ pelny zapis bibliograficzny (przykiad
podal recenzent w poprzedniej opinii). W czesci odnoszacej si¢ do literatury, przy rozdziatach
w monografii oraz artykulach w czasopismach naukowych, powinien by¢ podany zakres
stron. Cze$¢ prac przedstawiona w ramach literatury (opracowania) posiada bledny zapis
bibliograficzny. Przyktady wskazat recenzent w poprzednim materiale recenzyjnym. Kwestie
te nie zostaly poprawione.

Autor zwrécil uwage na trudnosci w zakresie kwerendy zrodel, w miejscowosciach
lezacych poza granicami Polski (gdzie sg archiwa — poza Republikg Biatorusi). Recenzent nie
podziela tych pogladow. Jezeli Pan Magister miat trudnosci w zakresie kwerendy zrodtowej
w czesci archiwow, dlaczego nie wykorzystal publikacji, np. T. Jurek, Kultura fizyczna
mniejszosci niemieckiej w Polsce w latach 1918-1939, Wydawnictwo Polskie Towarzystwo
Naukowe Kultury Fizycznej Sekcja Historii, Gorzow Wlkp.-Poznan 2002; E. Matolepszy, T.
Drozdek-Malolepsza, Kultura fizyczna i turystyka w wojewodziwie wolynskim w latach 1921-
1939, Wydawnictwo Nauka i Innowacje, Poznan 2020; S. Zaborniak, Kultura fizyczna
ludnosci ukraivskiej na ziemiach polskich (1868-1939), Wydawnictwo Uniwersytetu
Rzeszowskiego, Rzeszow 2007.

Dos¢ obszernie wskazano w poprzednim materiale recenzyjnym na szereg bledow,
potknie¢, dostrzezonych w dysertacji doktorskiej. Rowniez w przedstawionej do recenzji
,poprawionej wersji” Autor ich si¢ nie ustrzegl; m.in. na s. 180 pisze: ,.Zwraca uwage
znaczna liczba kluboéw plywackich, skreslonych z listy PZP. W efekcie przyniosto to w latach
1931-1933 spadek liczby czionkéw PZP mimo przyjecia 30 nowych klubow i sekcji, m.in. z
Warszawy, Poznania, Chojnic i Bielska”. Na kolejne] stronie — 181, zawarto tabele nr 6
Rozw6j organizacyjny PZP w latach 1929-1933. Wedlug informacji zawartych w tabeli, w
1931 r. Polski Zwigzek Pltywacki liczyt 2071 cztonkow, natomiast w 1933 1. — 3061. Ktéra z
tych informacji jest prawdziwa. Ponadto, w tabeli 7 ukazano liczbe zawodnikow
sklasyflikowanych i niesklasyfikowanych w latach 1931-1933. W tym przypadku nalezy zadac¢
pytanie — czy wszyscy czlonkowie Polskiego Zwiazku Plywackiego czynnie uprawiali

plywanie.



Autor, co podkreslono w poprzedniej recenzji ,,wlozyl ogromny wkliad w zakresie
kwerendy #rodel. doboru literatury, jak réwniez przygotowania aktualnej .wer.g';'i FOZPrawy
doktorskiej”. Praca w dalszym ciggu zawiera niedociggni¢cia natury metodologicznej i
merytorycznej — ktore ponownie zostaly wykazane przez recenzenta. Dysertacja doktorska
moze zostaé pozytywnie zaopiniowana - do dalszych etapéw w przewodzie doktorskim — po
wyeliminowaniu uwag przedstawionych przez recenzenta pracy.
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